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CEFR – a brief introduction

• CEFR is published by the Council of Europe in 
2001

• It deploys an action‐oriented approach
• It describes language learners’ ability in terms 
of speaking, reading, listening and writing at 
six reference levels.



Context 

• The CEFR can be date back to the 1970s
• A response to a need for a common international 
framework for language learning that would:
– facilitate co‐operation among educational 
institutions in different countries across Europe.

– provide a basis for the mutual recognition  of 
language qualifications

– help learners, teachers, course designers, 
examining bodies and  educational administrators 
to situate their own efforts







BUT

• The  CEFR is not an international standard or 
seal of approval

• The scales in the CEFR are not exhaustive
• The CEFR is not language or context specific





Domain of language use



CEFR in Taiwan

• Academic Perspectives from Taiwan
~ Partial Adoption of CEFR in Taiwan

The introduction, rejection and 
negotiation of the CEFR within major 
education system reforms of moving 
from a centralized, controlled system 
to a more flexible, diverse one 



CEFR officially adopted in Taiwan on 
June 28, 2005



Announced by Directorate General of Personnel Administration, 2005‐09‐28



Back to 2003



Introduction and Negotiation

• Cheung, H. (2003) What can we learn from the 
CEFR? Invited speech presented in On the 
Future of English Education in Taiwan. Taipei, 
National Taiwan University.



The social context

• With the education reform that took place in 
1998, the past centralized education system was 
liberalized and decentralized.

• For example, before that standardized textbooks 
received more attention from school teachers
while official syllabi were often ignored.



Social context (2)

• After the reform, new policies and 
programmes in enhancing English proficiency 
emerged but a lack of coordination

• For example, the high school English curricula 
were not revised hand in hand with the 
introduction of new English programme in the 
primary school.  

• a road map for EFL professionals is needed in 
this confusing situation.



23‐08‐2003



Alignment and integration of English 
education across the three tiers

Junior and senior high school

University

Primary school

Context: The introduction of English education in Primary school 



What were suggested (to be modeled after CEFR)

 Develop a common proficiency scale for English 
language education in Taiwan

 To benchmark the learning outcome of each 
stage of English learning

 Review aspects that progress can be made and 
dimensions that fail to be interfaced across stages

 Develop life-long learning programs to fill up 
gaps and unfulfilled goals



Task Force on English Language 
Education

• Cheung, H. and Su, I. (2003). Common English 
Yardstick for English Education in Taiwan (written 
in Chinese). MOE technical report, archived at 
http://ejee.ncu.edu.tw/committe/hintatntu.pdf.

• Cheung, H., Su, I., Jau, S. and Chen, M. (2004). 
Towards a Proficiency Scale for College English 
Education in Taiwan (written in Chinese). MOE 
technical report, archived at 
http://ejee.ncu.edu.tw/committe/ejee02.pdf



July  1 2003 to Nov 30 2003

Common English Yardstick for 
English Education in Taiwan 



Why not adopting CEFR directly

• The six‐level proficiency scale could not meet 
the need of English education in primary and 
secondary school.

• The action‐oriented approach was totally 
foreign to school English language teachers.

• A short time frame for the project to work on 
the above two points.

•



Modeling after three major 
frameworks 

• Canadian Language Benchmarks (CLB) – text and tasks 
and text types 

• ACTFL Performance Guideline for K‐12 Learner –
dimensions in performance analysis (such as 
comprehensibility, control, communication strategies)

• Common European Framework (CEFR) – action‐
oriented approach



Common English Yardstick 
for English Education in Taiwan



April 23 2004 to Dec 22 2004

Towards a Proficiency Scale for 
College English Education in Taiwan



How well CEFR is received?
(Cheung et al 2004）

Never 
heard 
of

Just 
title

Basic 
unde
stand
ing

Well-
under
stood

Total

Common 
Yardstick of 
Taiwan

55.89% 28.52% 12.93% 2.66% 263

Canadian 
Language 
Benchmarks

74.33% 16.09% 8.43% 1.15% 261

ACTFL 
Proficiency 
Guideline           

68.44 % 19.77 % 11.03% 0.76% 263

Common 
European

66.16 % 15.21 % 12.55% 6.08 % 263



Benchmarking in university English 
education

• Entry and exit requirements are determined by 
professional needs, with college as the basic unit.

• Three levels of exit requirement A2, B1 and B2 
according to professional needs and nature of the 
training

• Entry level equals to exit level minus 2 sublevels. 
For example, for programs with exit requirement at 
B1, the entry level should be set at A2

• Remedial support should be provided to students 
who performed below entry level requirement.





When CEFR  is intended for

?  ‐ The planning of language learning program
 ‐ The planning of language certification
X  ‐ The planning of self‐directed learning 



CEFR in Hong Kong – an indirect path







Common English Proficiency Assessment Scheme (CEPAS) 
2002‐03 to 2014‐15 



CEPAS – by institutions



















• Functional Trilingualism
• Written languages: Chinese and English
• Spoken languages: Cantonese, Putonghua and 
English

• Concepts from CEFR can only be found in 
English language education



When CEFR  is intended for

?  ‐ The planning of language learning program
 ‐ The planning of language certification
 ‐ The planning of self‐directed learning 



3.  CEFR in Examination‐Driven 
communities

• How can the action‐oriented approach be 
accommodated?

• Learners’ understanding of their own role as 
an social agent, not just a test taker 



Action‐oriented Approach for 
Examination‐driven learners?

• CEFR views users and learners of a 
language primarily as “social agents”, i.e. 
members of society who have tasks to 
accomplish in a given set of circumstances, 
in a specific environment and within a 
particular field of action.



How to bring “social agents” to the language 
classroom

• When describing language competence, the 
following should be included: 
– General competence
– Communicative competence (linguistic, 
sociolinguistic and pragmatic)

– Language activities (what would they do with the 
target language, in reception, production and 
interaction)

– Language domains (public, educational, 
occupational, and personal)



How about young social agent? 

• Listening to audio media and recordings
– Can understand the information content of the 
majority of recorded or broadcast audio material 
on topics of personal interest delivered in 
standard speech.

• How can this descriptor be applied to primary 
school students?



The adoption of CEFR in school curriculum
• Language domain of language use is a concept not 
commonly used in Taiwan

• General English is preferred, plus ESP and EAP

Personal

Public

Educational

occupational



Final Remarks

• CEFR provides a framework for the planning of 
language education across contexts.

• Although it is originally targeted at European 
languages, the framework demonstrates the 
value and benefits in doing so for non‐
European languages

• An indirect adoption can be more practical in 
many situations, such as that of Hong Kong.



What CEFR can do

• ‘What [the CEFR] can do is to stand as a 
central point of reference, itself always open 
to amendment and further development, in 
an interactive international system of co‐
operating institutions ... whose cumulative 
experience and expertise produces a solid 
structure of knowledge, understanding and 
practice shared by all.’ Trim (2011)



Q&A




